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Anexo G — Rúbrica de evaluación
Convocatoria AMP 2026 · AMP-CE-2026
Selección de empresas participantes del Programa Acelerando la Microelectrónica Panameña
	Campo
	Valor

	Código
	CL-AMP-DOC-anexo-g-rubrica-260907_v2_1

	Convoca
	C-TASC AIP · Subdirección de Vinculación y Transferencia Tecnológica

	Versión
	Versión 2.1 · 21 de septiembre de 2026


1. Objeto
Este anexo desarrolla las secciones 9 y 10 de las Bases. Publica los descriptores con los que se puntúa cada criterio, de modo que la empresa postulante conozca de antemano la regla con la que va a ser medida. La rúbrica se aplica por igual a todas las postulaciones admitidas.
No sustituye a las Bases. En caso de discrepancia entre este anexo y las Bases, prevalecen las Bases.
2. Secuencia de evaluación
	#
	Etapa
	Quién
	Resultado

	1
	Verificación de requisitos formales y de los criterios de elegibilidad
	C-TASC AIP
	Admitida, o no admitida con notificación motivada

	2
	Veredicto de factibilidad
	Evaluador técnico externo, ratificado por el Comité Evaluador
	Continúa · continúa con ajustes · excluida del orden de mérito

	3
	Puntuación de los seis criterios
	Evaluador técnico externo y Comité Evaluador
	Puntaje sobre 100

	4
	Bonificaciones
	Comité Evaluador, por verificación documental
	Hasta +7

	5
	Orden de mérito y recomendación de corte
	Comité Evaluador
	Acta

	6
	Adjudicación
	Dirección del C-TASC AIP
	Resolución y notificación a todas las postulantes


3. Filtro previo de factibilidad
Antes de la puntuación, el evaluador técnico externo responde una sola pregunta sobre cada proyecto: ¿puede este diseño transferirse a esta empresa en doce meses, con el acompañamiento previsto?
No juzga aquí la calidad del proyecto, ni el mercado, ni el equipo. Esos son los criterios 1 a 6.
3.1 Los tres veredictos
	Veredicto
	Efecto

	Transferible en doce meses
	El proyecto continúa a puntuación

	Transferible con ajustes
	Continúa a puntuación. Los ajustes se consignan como condición de la adjudicación

	No transferible en doce meses
	El proyecto queda excluido del orden de mérito, cualquiera sea su puntuación en los demás criterios



El veredicto de no transferibilidad es ratificado por el Comité Evaluador antes de aplicarse, y se comunica a la postulante con su motivación.
3.2 Formulario del veredicto
CONVOCATORIA AMP 2026 · AMP-CE-2026
VEREDICTO DE FACTIBILIDAD TÉCNICA

Postulación N.º ......................  Empresa ..............................
Evaluador ............................  Fecha ................................

Entregable declarado por la empresa (una línea):
.........................................................................

VEREDICTO

[ ] Transferible en doce meses
[ ] Transferible con ajustes
[ ] No transferible en doce meses

MOTIVACIÓN — obligatoria en los tres casos
Competencias que el proyecto exige, competencias que la empresa declara
tener, y distancia entre ambas. En caso de no transferibilidad, indicar
qué competencia o qué plazo lo impide.
.........................................................................
.........................................................................
.........................................................................

SI «TRANSFERIBLE CON AJUSTES» — ajustes que se consignan como condición
de la adjudicación
.........................................................................
.........................................................................

CONFLICTO DE INTERÉS
[ ] Declaro no tener vinculación con esta postulante
[ ] Me recuso respecto de esta postulación. Motivo: ....................

Firma ...................................  Fecha .......................
4. Cómo se puntúa
Cada criterio tiene cuatro niveles. El evaluador escoge primero el nivel y después el punto dentro de la banda, y registra el puntaje, no el nivel.
	Criterio
	Insuficiente
	Básico
	Sólido
	Sobresaliente

	1 · Calidad del proyecto (25)
	0–6
	7–12
	13–20
	21–25

	2 · Capacidad de absorción (20)
	0–5
	6–10
	11–16
	17–20

	3.a · Línea de negocio (10)
	0–2
	3–5
	6–8
	9–10

	3.b · Mercado y cliente (10)
	0–2
	3–5
	6–8
	9–10

	4 · Equipo e Ingeniero Líder (15)
	0–3
	4–7
	8–12
	13–15

	5 · Compromiso verificable (15)
	0–3
	4–7
	8–12
	13–15

	6 · Video (5)
	0–1
	2
	3–4
	5



Cada criterio indica quién interviene en él. La integración de las puntuaciones del evaluador técnico externo y de los miembros del Comité se rige por el reglamento interno del Comité Evaluador.
5. Los seis criterios
Criterio 1 · Calidad del proyecto de diseño — 25 puntos
Se lee en: las secciones B.1 y B.2 de la ficha de proyecto (Anexo B).
Puntúan: evaluador técnico externo y Comité Evaluador.
Insuficiente · 0–6. El entregable no se identifica como un sistema electrónico concreto, o se describe en términos de función comercial sin decir qué se va a diseñar. El problema y la solución no se conectan: la necesidad enunciada no requiere el producto propuesto, o el producto no la resuelve. No hay restricciones técnicas declaradas.
Básico · 7–12. El entregable se identifica —tipo de sistema y función principal— pero sin restricciones ni condiciones de operación. La coherencia entre problema y solución es plausible, no argumentada. El alcance es genérico: no permite distinguir doce meses de trabajo de treinta y seis.
Sólido · 13–20. El entregable está definido con tipo de sistema, función principal y las restricciones que la empresa conoce hoy: alimentación, entorno, interfaces, normativa aplicable. El problema se enuncia con su magnitud y con quién lo padece, y la solución responde a él punto por punto. El alcance es verosímil en doce meses.
Sobresaliente · 21–25. Todo lo anterior, y además la empresa demuestra que pensó el problema antes de esta convocatoria: cuantifica la necesidad, explica por qué lo disponible en el mercado no le sirve, y declara las incertidumbres técnicas que aún no ha resuelto. El alcance está acotado con criterio propio, no con el que la convocatoria sugiere.
Nota de aplicación. La ambición del proyecto no puntúa por sí misma; el realismo sí. Un proyecto modesto y bien acotado puntúa por encima de uno ambicioso e indefinido. La rúbrica mide la capacidad que quedará instalada, no el tamaño de lo que se promete.
Criterio 2 · Capacidad de absorción — 20 puntos
Se lee en: las secciones B.3 y B.4 de la ficha de proyecto.
Puntúan: evaluador técnico externo y Comité Evaluador.
Insuficiente · 0–5. No hay equipo técnico propio identificable, o el único perfil técnico es el Ingeniero Líder sin nadie más. La empresa describe lo que quiere aprender, pero no quién lo sostendrá. La ejecución dependería íntegramente del acompañamiento externo.
Básico · 6–10. Existe un equipo técnico, pero su composición no se detalla, o su experiencia es ajena al dominio del proyecto —desarrollo de software para un proyecto de hardware— sin que se declare cómo se tenderá el puente. La empresa reconoce su punto de partida pero no explica cómo cerrará la distancia.
Sólido · 11–16. Equipo técnico propio, con personas, funciones y dedicaciones nombradas. El punto de partida está declarado con franqueza, incluido lo que la empresa no sabe hacer hoy. Existe una vía real para llevar el producto al mercado. Se entiende quién hará el segundo diseño.
Sobresaliente · 17–20. Todo lo anterior, y la empresa ya ha internalizado capacidades antes —herramientas, procesos o personas— y puede describir cómo lo hizo. La estructura que sostendrá la capacidad existe hoy; no está prometida para después del programa.
Nota de aplicación. Este es el criterio que más postulaciones va a separar, y el que mejor expresa el propósito del programa: el C-TASC AIP no financia un diseño, financia la instalación de una capacidad. Declarar con franqueza lo que no se sabe hacer puntúa por encima de afirmar una solvencia que la ficha no sostiene.
Criterio 3 · Continuidad de negocio y mercado — 20 puntos
Se descompone en dos subcriterios de diez puntos.
3.a · Pertenencia a la línea de negocio — 10 puntos
Se lee en: las secciones B.1 y B.5 de la ficha de proyecto.
Puntúan: los miembros del Comité Evaluador Empresarial.
Insuficiente · 0–2. El producto no pertenece a la oferta de la empresa. Es un desarrollo interno de una sola vez, o una exploración sin continuidad comercial declarada.
Básico · 3–5. El producto guarda relación con la actividad de la empresa, pero no se dice si se comercializará ni cómo se integra en su oferta.
Sólido · 6–8. El producto pertenece a la línea de negocio: se comercializa por sí mismo o se integra en algo que la empresa ya vende. La empresa declara qué hará con la capacidad instalada al terminar el programa.
Sobresaliente · 9–10. Todo lo anterior, y el proyecto está inscrito en una trayectoria: sustituye un diseño externo que la empresa hoy paga, o abre una línea con demanda ya identificada. La capacidad instalada tiene un segundo uso previsto.
3.b · Mercado, cliente y ruta de comercialización — 10 puntos
Se lee en: la sección B.1 de la ficha de proyecto y, si aplica, la B.6.
Puntúan: los miembros del Comité Evaluador Empresarial.
Insuficiente · 0–2. El mercado se enuncia por categoría —«el sector logístico»— sin tamaño, sin cliente y sin vía de venta.
Básico · 3–5. Hay un mercado descrito y un tipo de cliente, pero ninguna evidencia de contacto ni ruta de comercialización.
Sólido · 6–8. Mercado acotado, cliente tipo identificado y una ruta de venta concreta: canal propio, distribuidor, o integración en un producto existente.
Sobresaliente · 9–10. Todo lo anterior, con un cliente identificado y la relación descrita, o una empresa tractora con aporte económico. La empresa conoce el precio al que tendría que llegar para competir.
Criterio 4 · Equipo e Ingeniero Líder — 15 puntos
Se lee en: la sección B.4 de la ficha de proyecto y el Anexo C.
Puntúan: evaluador técnico externo y Comité Evaluador.
Insuficiente · 0–3. El Ingeniero Líder cumple los requisitos formales, pero su experiencia en electrónica no se acredita de ninguna forma. No hay más personas nombradas. La dedicación declarada no es compatible con las cuatrocientas horas de actividades estructuradas.
Básico · 4–7. Perfil de ingeniería con experiencia declarada, pero sin evidencia: ni proyectos, ni productos, ni responsabilidades concretas. El resto del equipo se menciona en bloque, sin funciones.
Sólido · 8–12. El Ingeniero Líder acredita experiencia en electrónica con proyectos o productos concretos, aunque sean de alcance reducido. El equipo está nombrado por función y dedicación. La disponibilidad para el bloque presencial se declara sin ambigüedad.
Sobresaliente · 13–15. Todo lo anterior, y el equipo tiene profundidad: más de una persona puede sostener el trabajo técnico si el Ingeniero Líder falta. Hay evidencia de trabajo previo conjunto sobre problemas de electrónica.
Nota de aplicación. El perfil de ingeniería y la antigüedad mínima de un año son requisitos formales, verificados antes de la puntuación. Su incumplimiento excluye la postulación y no se traduce en un puntaje bajo.
Criterio 5 · Compromiso verificable de la empresa — 15 puntos
Se lee en: los campos abiertos de la Parte II de la carta de compromiso (Anexo D).
Puntúan: los miembros del Comité Evaluador Empresarial.
Insuficiente · 0–3. La empresa firma los compromisos mínimos y no añade nada. Los campos abiertos quedan en blanco o se responden con generalidades.
Básico · 4–7. Se declara la dedicación del equipo y una intención de contratar al pasante, sin función ni unidad previstas. No hay aportes por encima del mínimo exigido. La disponibilidad para el bloque presencial se declara con reservas.
Sólido · 8–12. Dedicación nominal por persona y por actividad. Plan de incorporación del pasante con función y unidad identificadas. Al menos un aporte por encima del mínimo: banco de pruebas, instrumentación, tiempo de producción o dinero. Disponibilidad plena y sin condiciones para las tres semanas del bloque presencial.
Sobresaliente · 13–15. Todo lo anterior, y los compromisos están respaldados por decisiones ya tomadas dentro de la empresa: una plaza presupuestada, un espacio asignado, un aporte económico por encima de los USD 5,000. El gerente general aparece comprometido personalmente, no solo como firmante.
Nota de aplicación. Este criterio mide concreción, no entusiasmo. Una empresa que declara con precisión un compromiso modesto puntúa por encima de otra que promete de forma indeterminada. Se evalúa la concreción del compromiso, con independencia de que esté ya formalizado ante el C-TASC AIP.
Criterio 6 · Motivación y lectura de mercado (video) — 5 puntos
Se lee en: el video de tres minutos.
Puntúan: los miembros del Comité Evaluador Empresarial.
Insuficiente · 0–1. El video no responde a ninguna de las dos preguntas, o incumple el formato: falta el gerente general o el Ingeniero Líder, excede los tres minutos, o el enlace no abre.
Básico · 2. Responde a las dos preguntas de forma genérica: la empresa quiere aprender y el mercado es grande.
Sólido · 3–4. La empresa explica por qué quiere entrar en términos propios, ligados a un problema real de su negocio, y describe el mercado con conocimiento de primera mano.
Sobresaliente · 5. Todo lo anterior, y las dos voces son consistentes entre sí: el gerente general y el Ingeniero Líder describen el mismo proyecto y la misma apuesta.
Nota de aplicación. La calidad de producción no se evalúa y no otorga puntos. Un video grabado con un teléfono, sin edición ni montaje, puede alcanzar el nivel sobresaliente.
6. Bonificaciones
Se otorgan por verificación documental, no por juicio. Cada una se concede íntegra o no se concede: no hay fracciones.
	Bonificación
	Puntos
	Cómo se verifica

	Postulación sin cláusula de exclusividad a favor de una empresa tractora
	+4
	La ficha no incorpora cláusula de exclusividad. Se otorga también a las postulaciones que no incorporan empresa tractora, porque tampoco conceden exclusividad

	Equipo de diseño radicado en Panamá
	+3
	Las personas del equipo técnico nombradas en la sección B.4 de la ficha, distintas del Ingeniero Líder, residen y trabajan en Panamá. La residencia del Ingeniero Líder no se exige y no se considera a estos efectos


7. Orden de mérito
Puntaje total = seis criterios (máximo 100) + bonificaciones (máximo 7) = máximo 107. No existe tope en 100: una postulación puede superar los cien puntos, y esa es precisamente la manera en que las bonificaciones conservan su efecto entre las propuestas más fuertes.
El orden de mérito ordena de mayor a menor todas las postulaciones admitidas que no hayan quedado excluidas por el veredicto de factibilidad.
El Comité produce además una recomendación explícita de corte: hasta qué posición del orden recomienda efectivamente asignar recursos. Es una salida distinta del orden de mérito y no coincide necesariamente con el número de plazas disponibles.
8. Qué no se evalúa
- La calidad de producción del video.
- La ambición del proyecto por encima de su realismo.
- El tamaño, la facturación o la antigüedad de la empresa más allá del mínimo exigido.
- La pertenencia a incubadora, centro de innovación, parque tecnológico o gremio.
- La condición de becaria de la SENACYT.
- La solución técnica que constituye la ventaja competitiva de la empresa, que la convocatoria expresamente no pide.
9. Confidencialidad y conflicto de interés
Todo evaluador firma, antes de acceder a las postulaciones, un acuerdo de confidencialidad y una declaración escrita de conflicto de interés. El evaluador que declare vinculación con una postulante se recusa respecto de esa postulación, y su abstención queda registrada en el acta.
Las postulaciones no adjudicadas se conservan por un año y luego se destruyen.
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